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CURTEA CONSTITUTIONALA & %
CABINETUL PRESEDINTELUI ROMAN 1A
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.827A/2018 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

ugﬁ[“"‘"‘"‘v Domnului NR. L2 0 9 / 3 1 MAY 2018

rr%- ilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Dat:ZL‘s%( bl Q

Presedintele Senatului
In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 27 senatori apartinand Grupului
parlamentar al Partidul National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
manualele scolare (L1/2018).

Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 12 iunie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtit
Constitutionale vor avea loc la data de 25 iunie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

Presedinte,
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Secretar General

Domnului
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la Legea manualului scolar
(L172018).
Precizim cd sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulatd in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaéniei, republicata, a fost depusa la
Senat in ziua de joi, 31 mai 2018.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 11 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, care prevede: ,,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Pregedintelui
Romdniei, a unuia dintre pregedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de
cel putin 235 de senatori”,

Subsemnatii, Senatori, membri ai Partidului National Liberal, precum si ai Uniunii
Salvati Romania, semnatari ai prezentei sesizari conform tabelului de semnituri anexat
prezentei, in original, formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea manualului scolar (L1/2018), adoptatd de cétre Senatul Romaniei, in
sedinta din data de 22 mai 2018, avand in vedere urmétoarele considerente:

A. Situatia de fapt sesizati

Proiectul Legii manualului scolar a fost initiat de Guvernul Romaniei in anul 2018 si a
fost adoptat de catre Camera Deputatilor (PL-x nr. 86/2018), ca prima camera sesizatd, in
sedinta din data de 28 martie 2018, potrivit art.76 alin.(1) din Constitugia Romaniei,
republicatd si de cétre Senatul Romaniei (L.1/2018), in calitate de camerd decizionala, in
sedinta din data de 22 mai 2018, potrivit art.75 alin.(1) teza a Il-a din Constitutia Romaniei,
republicatd, propunerea legislativd mentionata avand caracter de lege organica.

Potrivit Expunerii de motive, initiatorii au urmarit declararea manualului scolar drept “bun

de interes public” menit ,,sa contribuiec in mod eficient la indeplinirea unui obiectiv de




securitate nationald, si anume la dezvoltarea consolidata, durabila si adaptata schimbarilor
sociale ale marilor sisteme publice (sdnatate, educatie, protectie sociald)” diminudnd unul
dintre riscurile identificate in Strategia Nationald de Apdrare a Tarii, si anume cel al
deficientelor din sistemul national de educatie. Initiatorii au apreciat cd unica modalitate prin
care manualele scolare pot si fie considerate “imperios necesar ca bunuri de interes public”
constd in adoptarea unui proiect de lege care faciliteazi achizitionarea manualelor scolare (a
continutului/conceptului de la autori) exclusiv de catre Ministerul Educatiei Nationale, in
urma unui proces de evaluare a calitatii care urmeazi a fi reglementat prin ordin al ministrului

educatiei nationale.

B. Critici de neconstitutionalitate:;

B1. Motive extrinseci:

Legea manualului scolar (L1/2018) incalca principiul bicameralismului consacrat de
art. 61 alineatul (2) din Constitutia Romdiniei, republicatd, sub aspectul dualismului
institutional si functional motiv pentru care intreaga procedurd de adoptare a legii a fost
fundamental viciata.

*Caracterul de lege ordinard a Legii manualului scolar.

Potrivit titlului legii, dar si intregului ei continut normativ, scopul acestei legi il
constituie reglementarea regimului juridic al manualului scolar definit in cuprinsul
art.2 lit.(a) din lege ca fiind ,, principalul instrument de lucru al elevului”.

In raport de dispozitiile art.73 alin.(1) si alin.(3) din Constitutia Romaéniei, legea face
parte din categoria legilor ordinare, obiectul ei de reglementare nefiind cuprins in
categoria celor previdzute la art.73 alin.(3) sau in alt articol din Constitutia Romaniei
ca fiind de natura organica.

Asa cum si Curtea Constitutionala a statuat, pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementdri la categoria legilor ordinare sau organice, definitoriu este criteriul
material, in acest sens fiind pronuntatd Decizia nr.442 din 10 iunie 2015 publicatd in
Monitorul Oficial nr. 526 din 15 iulie 2015.

In acelasi timp, trebuie observat si retinut inclusiv faptul ci Legea manualului scolar
nu modifica si nici nu deroga de la vreo lege organica. Apreciem prin urmare cd Legea
manualului scolar este o lege ordinara motiv pentru care procedura ei constitutionala
de aprobare ar fi trebuit si fie una specifici acestei categorii de legi.

* Procedura constitutionald a sesizdrii celor doud camere



Constitutia Romaniei, republicata in anul 2003, a introdus o competentd decizionald
speciald si distinctd atit pentru Camera Deputatilor, cat si pentru Senat, in sensul cd
naveta legislativa pentru dezbaterea si adoptarea legii are o natura strict constitutionala.

In acelasi timp, principiul bicameralismului, consacrat de art.61 din Constitutie, se
reflectd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel
functional.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei cu exceptia competentelor de
dezbatere si adoptare ca prima camerd sesizati date expres in sarcina Camerei
Deputatilor, celelalte proiecte de legi si propuneri legislative se supun dezbaterii si
adoptdrii, ca primé camera sesizatd, Senatului. Altfel spus, regula este aceea ca Senatul
este prima camera sesizatd, iar Camera Deputatilor este, ca réguld, cameré decizionala.

intrucit Legea manualului scolar este o lege ordinard pentru considerentele sus
mentionate, iar cele doud camere ale Parlamentului exercitd competente constitutionale
diferite si expres determinate sub aspectul continutului materiei, in cazul dezbaterii si
adoptdrii proiectelor de legi si a propunerilor legislative, asa cum sunt ele stabilite de
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, apreciem ca Legea manualului scolar este
neconstitutionald in integralitatea sa ca urmare a dezbaterii si adoptarii ei cu incdlcarea
competentelor constitutionale de legiferare, fiind dezbatuta si aprobati in prima faza de
Camera Deputatilor ca primd Camera sesizatd, iar de Senat in calitate de Camera
decizionala.

in raport cu cele precizate mai sus, vi solicitim sa constatati cd Legea manualului
scolar este neconstitutionald intrucat incalca principiul bicameralismului consacrat de
art. 64 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicati, fiind dezbituta si adoptatd cu
incalcarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Roméniei.

B2. Motive intrinseci

Legea manualului scolar (1.1/2018) a fost adoptata cu incdlcarea mai multor dispozitii
constitutionale, respectiv: '

1. Legea manualului scolar incalci prevederile cuprinse in Art. 1 _alineatul (3) si
alineatul (5) din Constitutia Roméniei, republicati, in componenta de calitate a legii ca
urmare _a_existentei _unor_paralelisme legislative, precum si_ca _urmare a_lipsei de
predictibilitate a legii:

Art. 1 alineatul (3): Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile cetdgenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, i sunt garantate.

Art. 1 alineatul (5): [n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.



1.1. Consideratii generale privind obligativitatea respectdrii normelor de tehnicd
legislativa:

Normele de tehnica legislativd nu au, in mod evident, valoare constitutionala, insé, asa
cum Curtea Constitutionald a retinut si statuat in numeroase decizii, existenta lor Intr-o
lege ,.impune o serii de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ,
inclusiv a legilor, iar respectarea cerintelor de tehnicd legislativd este necesard pentru
a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutului si
forma juridicd adecvatd fiecarui act normativ. Astfel respectarea acestor norme (de
tehnicd legislativa — n.n.), concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice avdnd claritatea si previzibilitatea necesara”. (a se
vedea in acest sens Decizia 30/2016 publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea [,
nr.117 din 16.02.2016).

In acelasi timp, Curtea Constitutionala statueaza ca “o trdsdturd esentiald a statului de
drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectdrii legii”, cerinte de
ordin constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.
33 din 23 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 90
din 3 februarie 2011, sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015).

Totodata, aratd Curtea Constitutionald, "statul de drept asigurd suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor §i tuturor actelor normative cu aceasta", (Decizia nr. 22 din 27
ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 233 din 17
martie 2004). Aceasta sustinere a Curtii Constitutionale este validatd inclusiv prin
reglementarea in art.79 din Constitutia Roméniei, republicate, a mecanismului
institutional prin care statul asigurd aceasta cerinta, respectiv prin Consiliul Legislativ.

Art.79 Consiliul Legislativ:

(1) Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului,
care avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizdarii, unificdrii si
coordondrii intregii legislatii. Fl tine evidenta oficiald a legislatiei Romdniei.

(2) Infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ se stabilesc prin
lege organicd.

Cerinta ca legea sa fie clari, neechivoca si previzibila a fost recunoscutd si statuatd
inclusiv de citre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a se vedea Hotérarea din 08
iunie 2006, cauza Lupsa impotriva Romaniei, Hotararea nr.4 din mai 2000 pronuntati
in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, Hotdrarea din 23 septembrie 1998 pronuntatd in
Cauza Petra impotriva Romaéniei, Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit.

Aceasta cerinta a claritatii, corectitudinii gramaticale si a previzibilitatii textului actului
normativ isi are temeiul in dispozitiile art.l1 alin. (3) si alin.(5) din Constitutia
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Romaniei, republicatd, dispozitii potrivit cdrora Roménia este stat de drept, iar
respectarea Constitutiei, a suprematiei ei si a legilor este obligatorie, aceste prevederi
fiind raportate la art. 8 alin.(4) teza intii si art.36 alin.(1) din Legea 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din data de 21 aprilie 2010.

Astfel, potrivit art. 8 alin.(4) teza intii, din legea mai sus aritatd, ,fextul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, ,,actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si
de ortografie”

Prin urmare, nerespectarea normelor de tehnica legislativa si elaborarea unei legi care nu
se integreaza si nu se coreleazd organic cu celelalte acte normative din sistemul
normativ ori care are un continut normativ neclar, greu intelegibil, cu multe dificultati,
erori sintactice si gramaticale este, potrivit practicii Curtii Constitutionale, un act
neconstitutional.

In esentd, ceea ce Curtea Constitutionald a statutat este ca, datd fiind prevederea
constitutionald potrivit cireia Romaénia este stat de drept, iar obligatia respectarii
Constitutiei s1 a legilor este o cerinté constitutionala expresa, legea trebuie si fie clara si
previzibila si de naturd a garanta intelegerea ei de catre destinatari, cunoasterea precisi a
vointei legiuitorului si a conduitei de urmat in vederea asigurarii indeplinirii obligatiei
constitutionale si pentru stabilitatea raporturilor juridice.

1.2 Legea manualului scolar (L1/2018) contine prevederi care genereazd paralelisme
legislative, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei si art.13, art.14 si
art.16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa intrucit:

*Legea manualului scolar (L1/2018) instituie un paralelism normativ periculos care,
in practicd, va crea dificultati de intelegere si de aplicare a normelor juridice si, pe cale
de consecintd, un risc major asupra stabilitatii si sigurantei raporturilor juridice.

Legea manualului scolar contine prevederi care genereaza suprapunerea obiectului de
reglementare al acestei legi cu prevederi avand acelasi obiect care se regisesc insid in
cuprinsul Legii educatiei nationale nr.1/2011.

In acest sens, paralelismul normativ reiese in esentd, din existenta in Legea educatiei
nationale, forma in vigoare, a urmétoarele articole, mult mai clar si mai cuprinzitor
redactate, ce reglementeaza manualul scolar:

- art.45 alin.(13) referitor la obligatia Ministerului Educatiei Nationale de a
asigura manuale in limba de predare a minoritatilor nationale inclusiv a unor manuale
din import daca intern nu pot fi tiparite. Prevederi asemandtoare gisim si in legea

manualului scolar respectiv art.6 alin. (5);
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- art.46 alin. (2), alin.(3), alin.(7), alin.(8), alin.(9), alin.(10) referitor la
manualele in limba si literatura romédnd pentru minoritdti, a istoria si traditiile
minoritatilor nationale, istoria si geografia Romaniei, continutul unora dintre aceste
manuale, precum si atributia Ministerului Educatiei Nationale de a le aproba. Desi
prevederi aseméndtoare nu existid in legea manualului, paralelismul se accentuiaza in
ceea ce priveste regimul manualului scolar. Acest paralelism normativ, cu doud sedii
ale materiei, face extrem de dificil de aplicat prevederile normative referitoare la
manual, va creea incertitudine asupra normei aplicabile ficand nesigure raporturile
juridice ndscute in baza acestor prevederi cu caracter normativ. Noua lege nici nu
abrogd, nici nu sistematizeaza prevederile referitoare la manualele scolare, astfel incat
vom avea, pentru manualele dedicate minorititilor nationale mai multe sedii ale
materiei, unele chiar contradictorii.

- art.53 care prevede obligatia Ministerului Educatiei Nationale de a asigura in
invatamantul national “programe scolare, programe de asistentd psihopedagogicd,
manuale si metodologii didactice alternative, adaptate tipului si gradului de
dizabilitate”. Aceastd reglementare din legea educatiei nationale este similard cu cea
din art.6 alin.(5) ultima tezd din legea manualului, dar mult mai clar si complet
redactatd, indeosebi sub aspectul acoperirii tuturor situatiilor previzute de legea
educatiei nationale. Din acest punct de vedere, avem in vedere faptul ¢4, potrivit legii
educatiei nationale, categoriile de elevi care au nevoie de programe si manuale
speciale sunt mult mai numeroase, motiv pentru care, toate aceste categorii sunt
reunite in art.53 din legea educatiei nationale sub sintagma de “persoane cu nevoi
speciale”. Legea manualului nu are in vedere terminologia folositd de legea educatiei
nationale si, In mod inacceptabil, foloseste sintagma “elevi cu deficiente”,
restrangind astfel aria beneficiarilor prevazuti de legea educatiei nationale. In plus,
riméne un paralelism normativ foarte greu de gestionat in practica. Avem doud sedii
ale materiei, fiecare cu o arie de aplicare diferita.

- art.94 alin.(2) lit.f) cu referire la atributia Ministerului Educatiei Nationale de
a elabora, evalua, aproba, achizitiona manualele scolare concomitent cu atributia
finantarii Intregului proces. Toate aceste atributii apar partial si in Legea manualului
scolar, dar la articole diferite, dupa cum urmeaza:

o art4 alin.(1), cu referire la controlul asupra procesului de evaluare de cétre
Ministerul Educatiei Nationale,

o alin.(2), cu referire la asigurarea calitdtii manualelor prin organizarea evaludrii,
o alin(7) cu referire la plata evaluatorilor,

o art.5, cu referire la plata manualelor scoalere de baza, fard a se arata si cine
suportd costurile, cine plateste manualele pentru disciplinele optionale,

o art.6 alin.(5), asigurarea manualelor scolare pentru minoritati si elevit cu
deficiente.



Rezulta din analiza textelor Legii educatiei nationale ca acestea sunt mult mai precis i
clare, acoperind practic tot procesul de asigurare a manualelor. in plus, Legea educatiei
nationale stabileste in mod expres faptul cd Ministerul Educatiei Nationale are
obligatia si atributia de a finanta intreg procesul referitor la manualul scolar, plata
autorilor, a editdrii, a distributiei etc. Acest lucru nu este previzut si in noua Lege a
manualului scolar — obiect al prezentelor critici, ci este mai mult dedus prin lipsa altei
posibilitdti. Si din aceasta perspectiva, a atributiilor Ministerului Educatiei Nationale,
este evident cd suntem in prezenta aceluiasi paralelism juridic ce va face legea dificil de
aplicat. Practic, avdnd sediul materiei in doud acte normative, cu prevederi uneori
contradictorii ori cu sensuri diferite, norma aplicabild va fi greu de identificat, iar
dreptul aplicabil lipsit de previzibilitate.

in considerarea celor expuse mai sus, apreciem ca Legea manualului scolar incalca
dispozitiile art.13, art.14 si art.16 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa care prevad cd un nou act normativ trebuie s se integreze organic in sistemul
legislatiei, motiv pentru care trebuie corelat cu celelalte acte normative cu care se afld in
conexiune astfel incét, potrivit, art.16, si fie exclus paralelismul juridic. Alineatul (1) al
art. 16 din Legea 24/2000 prevede ca: ,,/n procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in
doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere”. In cazul in care exista paralelisme juridice acestea trebuie
fie abrogate, fie reunite intr-un singur act normativ. Acest lucru are in vedere principiul
statuat de ar.14, respectiv unicitatea reglementarii normative.

Art.13 - Integrarea proiectului in ansamblul legislatiei din Legea 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa prevede:

Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depdsi limitele
competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor
acestuia;

¢) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu reglementdrile comunitare §i cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte.

d) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu dispozitiile Conventiei europene a
drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romdnia, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Art.14. — Unicitatea reglementdrii in materie din Legea 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa prevede:

(1) Reglementdrile de acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur
act normativ.

(2) Un act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe numai in mdsura in
care sunt indispensabile realizarii scopului urmdrit prin acest act.



Art. 16.-Evitarea paralelismelor - din Legea 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd prevede:

(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementdri unice.

(3) Se supun procesului de concentrare in reglementdri unice §i reglementdrile din aceeasi
materie dispersate in legislatia in vigoare.

(4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel superior nu se
utilizeazd reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabild numai indicarea
textelor de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi facutd
numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de bazd.

in concluzie, aceastd nouid Lege a manualului scolar se suprapune in mod
neconstitutional cu texte din Legea educatie nationale, contine reglementéri similare
celor din Legea educatiei nationale si da nastere unui paralelism juridic ce face dificil de
identificat sediul materiei pentru o anumitd institutie juridicd, facadnd astfel norma
juridica opaca, dificil de identificat, iar raporturile juridice lipsite de siguranta si de
stabilitate.

Practic, din cauza redactdrilor ambigue, a nerezolvarii unor probleme de suprapunere
legislativd, de neunificare a sediului materiei, persoana care va trebui sa aplice legea ori
instanta de judecata chemata sd spuna dreptul se vor lovi de dificultati logico-juridice de
intepretare si de aplicare, foarte greu de surmontat. In opinia noastra, cel putin in cazul
instantelor de judecatd, in lipsa de claritate a textului normativ, de nereglementare a
tuturor situatiilor ce pot fi identificate, practic, ele vor fi obligate sa “creeze” drept. Or,
acest lucru vine in contradictie si cu principiul separatiei puterilor in stat si cu
prevederile art.61 din Constitutia Romadniei potrivit cdrora Parlamentul este unica
autoritate legiuitioare. Din aceasta cauza nu pot fi acceptate legi ce nu reglementeaza
posibilele situatii practice, ori lasa loc unor paralelisme juridice.

1.3. Legea manualului scolar (L1/2018) contine prevederi lipsite de rigoare normativd
si de predictibilitate.

Odata cu adoptarea Legii manualului scolar, sediul materiei pentru manualul scolar il
gasim 1n doud acte normative, respectiv legea de fata si, in principal, in Capitolul IV
“Curricumul invdtdmdntului preuniversitar " din Legea 1/2011 a educatiei nationale.

Datoritd acestui paralelism normativ, a nesistematizirii, a necorelarii prevederilor
referitoare la regimul manualului scolar si a unei redactari imprecise a Legii manualului
scolar aceasta din urma este confuzd, lipsiti de rigoare normativd si de
predictibilitate, pentru urmatoarele motive detaliate mai jos:



*Analiza prevederilor din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale:

Potrivit art.64 alin.(2) din Legea 1/2011 a educatiei nationale, Curricumul national la
care face trimitere art.2 lit.a) din legea manualului scolar este definit ca fiind
“ansamblu planurilor-cadru de invdtdmant si al programelor scolare din invatamantul
preuniversitar”.

Art. 64. - (1) In invatamantul preuniversitar se aplica Curriculumul national elaborat
in conformitate cu nevoile specifice dezvoltarii personale §i cu nevoile pietei fortei de
muncd si ale fiecdrei comunitdti, in baza principiului subsidiaritdtii.

(2) Curriculumul national reprezintd ansamblul coerent al planurilor-cadru de
invdatamant si al programelor scolare din invdatamadntul preuniversitar.

La randul lor, planurile cadru de invatamaént, potrivit art. 65 alin.(1) din Legea 1/2011
“cuprind disciplinele, domeniile de studiu, respectiv modulele de pregdtire obligatorii
si optionale, precum §i numdrul minim §i maxim de ore aferente acestora.”

Art. 65. - (1) Planurile-cadru de invdtamdnt cuprind disciplinele, domeniile de studiu,
respectiv modulele de pregdtire obligatorii si optionale, precum si numdrul minim si
maxim de ore aferente acestora.

La randul lor, ansamblul disciplinelor obligatorii din planurile de invatdmant formeaza
ceea ce art.65 alin. (2) din Legea 1/2011 defineste ca fiind trunchiul comun.

Art.65 alin. (2) Trunchiul comun se constituie din disciplinele/domeniile de
studiw/modulele de pregdtire obligatorii, iar curriculumul la decizia scolii se constituie
din disciplinele/domeniile de studiu/modulele de pregdtire optionale.
Din coroborarea dispozitiilor de mai sus, rezultd cd in invdtdmantul preuniversitar avem
discipline obligatorii, care formeaza trunchiul comun, si discipline optionale care fac
parte dintr-un curriculum oferit la nivel national, regional si local si din alte pachete
optionale oferite la nivelul fiecérei scoli, art.65 alin.(5):

Art. 65 alin. (5) Curriculumul la decizia scolii se constituie atdt din pachete
disciplinare optionale ofertate la nivel national, regional §i local. cdt si din pachete
disciplinare optionale ofertate la nivelul unitdtii de invatamant. Consiliul de
administratie al unitdtii de invdtamdnt, in urma consultdrii elevilor, parintilor si pe
baza resurselor disponibile, stabileste curriculumul la decizia scolii.

Corespunzator celor doud categorii de discipline scolare, din punct de vedere al
criteriului obligativitatii, respectiv disciplinelor obligatorii ce alcatuiesc trunchiul comun
si discipline optionale ce fac parte din curriculumul aprobat la nivelul fiecérei scoli, vom
avea doud categorii de manuale:

a) manule scolare dedicate disciplinelor obligatorii, cele care fac parte din
trunchiul comun;
b) manuale scolare dedicate disciplinelor otionale, cele care potrivit art.65

alin.(5) si alin.(6) fac parte din curricula aprobata la nivelul fiecérei scoli.



*Analiza prevederilor din Legea manualului scolar:

Pe deoparte, potrivit art.1 din Legea manualului scolar, obiectul ei de reglementare il
constituie exclusiv “regimul manualului scolar de bazd”’, cel dedicat disciplinelor
obligatorii.

Pe de alta parte, situatia devine greu de inteles daca avem in vedere faptul ca art.2)
lit.a) si lit.b) defineste atdt manualul scolar, cat si manualul scolar de baza.

Art.2. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificatii:

a) manual scolar — este principalul instrument de lucru al elevului §i reflectd
programa scolard aferentd disciplinelor/modulelor de pregdtire din curriculumul
national, in viziunea autorului/coautorilor, potrivit diverselor contexte de invdtare §i
grupuri-fintda;

b) manual scolar de bazd — este bun de interes public, obtinut in urma unui
proces de evaluare, realizat pentru disciplinele/modulele de pregdtire aferente
trunchiului comun, din invaiamdntul preuniversitar de stat obligatoriu §i invatdmdntul
particular obligatoriu acreditat/autorizat;

Dacé in ceea ce priveste manualul scolar de baza lucrurile par a fi clare, in sensul ca
acest manual este dedicat exclusiv disciplinelor scolare obligatorii, cele care alcdtuiesc
trunchiul comun, definitia manualului scolar de la lit.a) nu mai este foarte explicitd si
clard, avand in vedere cd destinatia lui este pentru disciplinele din curriculumul national.
Or, potrivit prevederilor art.64 alin.(2) raportate la art.65 alin.(2), din curriculumul
national fac parte atit disciplinele obligatorii ct si cele optionale. Intrebarea logica ce
se ridicd este dacd manualul scolar, asa cum este el definit, acopera atét disciplinele
obligatorii, cat si pe cele optionale sau doar pe cele optionale.

Este greu de rdspuns avand in vedere caracterul obscur al textului prin raportare si la

definitia manualului de baza, care este nu un manual scolar supus unui proces de
evaluare, ci “un bun de interes public, obtinut in urma unui proces de evaluare”.
Suntem in prezenta unei redactéri deficitare, neclare, ce face legea greu de intepretat si
de aplicat in practica.

Situatia incertd este accentuatd, pe de o parte, de titlul legii care vorbeste de legea
manualului scolar, indiferent dacd acest manual este dedicat disciplinelor scolare
obligatorii sau optionale, iar art.1 vorbeste de o lege a manualelor scolare de baza
pentru disciplinele obligatorii.

Asa fiind, dacd admitem teza cd aceasta lege reglementeaza regimul manualelor scolare
de baza, titlul legii nu mai reflectd continutul legii, ceea ce este contrar dispozitiilor
art.41 alin.(1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislative, dispozitii
potrivit cérora titlul legii trebuie sa cuprinda obiectul reglementérii exprimat sintetitic.
In cazul nostru el ar fi trebuit si fie “legea manualului scolar de baza™.

Daca mergem pe rationamentul de mai sus, in sensul ca legea manualului scolar se

aplicd exclusiv manualului scolar de baza, inseamna ca o mare parte dintre disciplinele

scolare, cele optionale, vor avea un regim juridic incert. Pentru aceasta categorie de

manuale nu va fi clar ce norme se vor aplica, dacad ele vor trebui sd indeplineasca
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anumite criterii, dacd vor fi supuse unor proceduri de verificare a calitatii, de evaluare,
cine suportd finantarea lor, dar si a intregului parcurs pana pe bancile elevilor etc.

Dacd dam efect titlului legii si prevederilor art.2 lit.a) si admitem ipoteza cd Legea
manualului scolar se aplicd atit in ceea ce priveste manualele scolare pentru disciplinele
obligatorii, cele din trunchiul comun, cat si pentru cele dedicate disciplinelor optionale,
si avem reglementat regimul a doud categorii de manuale, se nasc alte probleme juridice
la care textul normativ nu oferd raspunsuri, respectiv:

1) cine §i din ce surse financiare face plata autorilor/coautorilor manualelor
scolare care nu sunt de baza? Intrebarea este legitimd dacd avem in vedere
prevederile art4d alin.(3) si art.5 care vorbeste in mod expres de plata
autorilor/coautorilor manualelor scolare de bazd,

2) care va fi forma in care se vor elabora si prezenta manualele scolare pentru
materiile optionale? Intrebarea este legitimd dat fiind faptul cd art.6 alin.(1)
reglementeazd in mod expres forma manualelor scolare de bazd:

3) daca manualele scolare de bazd, potrivit art.6 alin.(3) pot fi accesate de pe site-
ul Ministerului Educatiei Nationale, in cadrul Bibliotecii Scolare Virtuale,
devenind resurse educationale deschise care va fi regimul celor care nu sunt de
bazd? Vor mai putea fi ele postate pe site pentru a fi accesate, pot fi ele resurse
educationale deschise? Rdspunsul pare a fi negativ avdnd in vedere faptul cd
legea se referd strict la manualele scolare de bazd.

4) Dacd Ministerul Educatiei Nationale “achitd contravaloarea a maxim, corect
maximum — n.n., trei manuscrise declarate admise in urma evaludrii, care devin
manuale de bazd " contravaloarea de editare, tipdrire, distributie etc a celorlalte
manuale cine o achita?

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice act normativ, inclusiv Legea
manualului scolar, trebuie si indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd actul normativ trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o
anumitd suplete poate chiar s& se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze,
insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia Curtii
Constitutionale nr.1 din 11 ianuarie 2012).

Curtea a refinut in cadrul jurisprudentei sale ci trasatura esentiald a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legilor (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 232/2001), si cd Statul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta (Decizia nr.
22/2004), ceea ce implica prioritar, respectarea legii intrucat statul democratic este prin
excelentd statul in care se manifestd domnia legii (Decizia nr. 13/1999). Curtea a retinut
totodatd, cd una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
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normative si cd, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii
calitative, respectiv claritate, precizie si previzibilitate, pentru a putea fi aplicat.

Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, ca o garantie a principiului legalitatii, s-a
pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin hotérarile din 4 mai 2000, 25
ianuarie 2007, 24 mai 2007 si S ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaéniei, Sissanis impotriva Romaéniei, Dragotoniu si Militaru — Pidhorni impotriva
Romaniei si Beyeler impotriva Italiei, prin care a retinut obligativitatea asigurarii standardelor
de calitate a legilor ca o garantie a principiului legalitatii. In plus, a fost statuat faptul ¢ nu
poate fi considerata drept /ege decat o norma juridicd enuntata cu suficienta precizie pentru a
permite cetdteanului s isi controleze conduita sociala.

Prin urmare, dispozitiile criticate din Legea manualului scolar contravin art. 1 alin.
5 din Constitutie, iar lipsa de previzibilitate a actului normativ isi are originea in faptul ca
legiutorul defineste si opereaza in cuprinsul legii cu doud notiuni distincte, respectiv manualul
scolar st manualul scolar de bazd, notiuni pe care le foloseste uneori cu sensuri diferite,
alteori sensul pare a fi comun. Or caracterul eliptic al textului normativ si lipsa de unitate
terminologicd sunt de neacceptat in conditiile in care destinatarul legii are obligatia de a
cunoaste si de a aplica legea, inclusiv prevederile art.1 alin. (5) din Constitutia Roméniei.

1.4. Legea manualului scolar (L1/2018) contine prevederi lipsite de claritate si de
rigoare prescriptivd, redactarea textelor de lege fiind neclard si imprecisd, neconformd
cu cerintele normelor de tehnicd legislativi

(a) Consideratii generale:

Sub aspectul claritatii si preciziei textului normativ, semnalam folosirea in foarte multe locuri
a unei modalitdti de redactare neclard si imprecisd sub aspectul rigorii textului normativ.
Avem in vedere folosirea semnului “/” pentru a stabili variante de situatii normative.
Folosirea unei astfel de redactdri este improprie caracterului normativ al textului respectiv cu
rigoarea si claritatea pe care trebuie sd o aibd norma juridica.

in sensul mai sus aratat, nu este deloc clar dacd acele situatii redate cu ajutorul “/” sunt
cumulative, alternative ori chiar concomitente. Astel de exemple le gasim la art.2 lit.a), lit.b),
art.3 lit.a), art.4 alin.(1), alin.(2), alin.(3), alin.(7) lit.a), lit.b) si lit.c) precum si la art.9.
Un exemplu in acest sens poate fi prevederea de la art.4 alin.(7): “In vederea evaludrii
manuscriselor autorilor/coautorilor, se constituie grupuri de evaluatori formate din cadre
didactice din invatamantul preuniversitar/superior ..." Nu se poate sti cu precizie care este
vointa legiuitorului, respectiv dacd grupurile de evaluatori pot fi formate din cadre din
invatamantul preunivesitar sau din cadre din invatdmantul superior, ori pot fi si din una si din

cealalta categorie. Prin raportare la cerintele legii privind normele de tehnica legislativa, este
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o lipsa de rigoare si de claritate a textului incompatibild cu caracterul normativ al textelor, dat
fiind faptul ca textul legii devine astfel obscur.

Chiar daca pare a fi o solutie comoda pentru cei care au redactat actul normativ, acest mod de
redactare nu este unul specific actelor normative, nu intruneste cerinta de rigoare, precizie si
claritate a textului actului normativ prin raportare la dispozitiile art. 8 alin.(4) teza intai si
art.36 alin.(1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea
actelor normative. De fiecare data, cititorul legii trebuie si faca efortul intelegerii textului, a
vointei legiuitorului si sd ia el decizia modului in care trebuie citit textul normativ, dat fiind
caracterul lui obscur. Or acest lucru lasa loc unei mari doze de subiectivism si de lipsd de
previzibilitate, in conditiile in care destinatarii legilor nu sunt numai judecitorii ori cei cu
pregatire juridica. In acelasi timp, nu trebuie omisa nici situatia in care se pot gasi diferite
autoritdti care au obligatia de a pune in aplicare legea si care, in lipsa unor prevederi clare si
precise, vor aprecia si decide in functie de circumstante netransparente, actul decizional va fi
unul subiectiv.

Un alt exemplu negativ este sintagma “autori/coautori” folosita gresit si redundant. Potrivit
Legii 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, cand sunt mai multi autori ei se
numesc coautori. in plus, formularea din lege poate lasa falsa impresie ca un manual nu poate
fi opera unei singure persoane, ci doar a mai multor persoane.

Mai jos vom analiza din punctul de vedere al respectarii normelor de tehnicd legislativa cu
referire in special la claritatea si previzibilitatea textului, dar si la “respectarea strictd a

regulilor gramaticale si de ortografie” .
(b) Neconformititile particulare din cuprinsul legii.

Referitor la art. 1

art. 1. — Prezenta lege reglementeazd regimul manualului scolar de bazd in
invatamdntul preuniversitar, ca bun de interes public.
Textul acestui articol creeazi, in primul rand, neclaritate si confuzie in ceea ce priveste
obiectul legii. Este de observat cd in timp ce, potrivit titlului legi, obiectul de reglementare
este manualul scolar, asa cum este el definit la art.2 lit.a), potrivit art.l obiectul de
reglementare nu mai este manualul scolar, ci “manualul scolar de bazd”, definit la art.2

lit.b).

: Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, art.36 alin.(1) ,actele normative trebuie redactate intr-
un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea stricdt a regulilor gramaticale si de ortografie”.
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Dat fiind faptul ca cele doud notiuni, manualul scolar respectiv manualul scolar de bazi nu
sunt identice, fiecare avand un regim juridic diferit, textul art.1, prin raportare la titlul legii si
la cuprinsul ei, este neconform cu realitatea normativa, motiv pentru care este incorect. Titlul
legii ne anunta ca legea va fi despre manualul scolar, in general, in timp ce art.1 restrange
obiectul de reglementare la manualul scolar de bazda. Dacd raportim continutul art.1 la
cuprinsul legii, observam c& nici acesta nu este corect atta vreme cat in cuprinsul legii gasim
reglementiri cand referitoare exclusiv la manualul scolar de baza, cand la manualul scolar. In
esentda, manualul scolar este admisibil in cazul disciplinelor scolare optionale, iar manualul
scolar de baza este destinat exclusiv disciplinelor obligatorii, trunchiului comun.

Un al doilea motiv de critica a acestui articol este acela ca el nu are caracter normativ, nu
prescrie o reguld, nu stabileste drepturi sau obligatii, ci doar descrie obiectul legii, practic
repetdnd, dar in mod cronat si contradictoriu, titlul legii, lucru ce vine in contradictie cu
prevederile art.36 alin.(1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, dispozitii care impun un limbaj normativ clar si
necontradictoriu pentru textele legale. Practic, acest articol pare a dubla, in mod nefericit si

contradictoriu, titlul legii.

Referitor la art.2

Art. 2. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:
¢) manual scolar — este principalul instrument de lucru al elevului si reflectd
programa scolard aferentd disciplinelor/modulelor de pregdtire din curriculumul
national, in viziunea autorului/coautorilor, potrivit diverselor contexte de invdtare si
grupuri-fintd,
Din punct de vedere al claritatii textului si a unitatii de terminologie impusa de prevederile
art. 37 alin.(1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa criticam folosirea
sintagmei de “autorului/coautorilor” pentru a desemna o notiune care in tot cuprinsul legii
este exprimata exclusiv prin sintagma “autori/coautori”. Or, unitatea terminologica este de
esenta unui act normativ’.
Un alt motiv de criticd il constituie folosirea in definitie a unei notiuni al cdrui continut nu

este lamurit, explicat in nici un fel. Este vorba de notiunea de “grupuri-tintd”. Legea nu

Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
Art. 37. - Unitatea terminologicé
(1) in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni.
(2) Dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in
context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd
lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.
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defineste ce este acest “grup-tintd”, din cine este format, in ce numar, cine il stabileste, cum
se stabileste.

Cunoasterea exactd a continutului notiunii de “grup-tintd” este de esenta intelegerii si
aplicarii corecte a definitiei calittii manualului scolar si mai ales pentru verificarea
constituirii lui conform cerintelor legale.

Data fiind rigoarea pe care un text normativ trebuie sd o aibd, apreciem ca se impunea cu
necesitate prevederea unui minim de cerinte privind constituirea grupurilor tintd. Nefacénd
acest lucru, legea este inprevizibila si, pe cale de consecinti, neconformi cu cerintele privind
redactarea actelor normative, dar si cu atributul de stat de drept al statului romén, potrivit

art.1 alin.(3) din Constitutie.

d) manual scolar de bazd — este bun de interes public, obtinut in urma unui
proces de evaluare, realizat pentru disciplinele/modulele de pregdtire aferente
trunchiului comun, din invdatamdntul preuniversitar de stat obligatoriu §i invdtadmdntul

particular obligatoriu acreditat/autorizat;

Principala criticd pe care o aducem acestei definitii este folosirea gresitd a unor notiuni.
Avem in vedere faptul ca nici invdtdmantul de stat si nici invatdmantul particular nu sunt
obligatorii, ci invatdmantul, procesul de invatare este obligatoriu si mai exact ,,Invdtdmaintul

y

general obligatoriu este de 11 clase”, art.16 din Legea educatiei nationale nr. 1/201°.
Aceasta redactare gresitd este si ea consecinta negativa a paralelismului normativ instituit prin
aceastd lege a manualului.

Nefolosirea corectd a notiunilor constituie, pe de o parte, o incalcarea a dispozitiilor art.13
lit.a) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, dispozitii care cer ca un act
normativ nou sé fie corelat cu actele normative de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune”’,
pe de altd parte, o abatere de la atributul de stat de drept prevazut de art.1 alin.(3) din

Constitutia Romaniei. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia

nr.22 din 27 ianuarie 2004 publicata in Monitorul Oficial Partea I nr. 233 din 17 martie 20104

¥ Legea 1/2011 Art. 16. — (1) Tnvatamantul general obligatoriu este de 11 clase si cuprinde invatamantul primar,
invatamantul gimnazial si primii 2 ani ai invatdmantului secundar superior. Invatdmantul liceal devine
obligatoriu pana cel mai tarziu in anul 2020.

“Art. 13. - Integrarea proiectului in ansamblul legisiatiei

Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel, cu care se afld in conexiune;
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unde a statuat “Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta” Acest lucru este de esenta statului de drept, atata vreme
cét respectarea Constitutiei si a legilor este o obligatie constitutionala. Pentru a putea respecta
norma juridica, cetateanul si destinatarul ei trebuie sd o poata identifica si sd o poata intelege
in mod clar si exact, fard sa fie surprins de sensuri ascuse ori de necoreldri legislative intre

actele normative.

e) bun de interes public — bunul destinat functiondrii unui serviciu public sau cel
care prin importanta social-economicd, valoarea culturald sau istoricd asigurd
exercitarea dreptului fundamental la invataturd;
In raport cu scopul urmarit si de notiunea de bun de interes public, apreciem ca fiind gresita
definitia. Redactarea ei lasd, in mod evident gresit, posibilitatea ca orice bun care este destinat
functiondrii unui serviciu public, indiferent de valoarea sa economica ori importanta sa, sa fie
considerat ca fiind un bun de interes public. VA rugam sa observati ci cele doua situatii, in
care un anumit bun ar putea fi calificat ca fiind un bun de interes public, sunt alternative:

- bunul sa fie destinat functionarii unui serviciu public, “sau”

- prin importanta social-economica, valoarea culturala sau istorica sa asigure

exercitarea dreptului fundamental la Invatatura.
In mod evident, daca cele doui conditii ar fi fost cumulative, definitia, in raport de scopul
urmdrit, ar fi fost una corectd si ar fi avut sens. Asa este doar o definitie incorectd, care va
face legea dificil de aplicat, dat fiind faptul cad avem o norma juridicd imprecis redactata.
Practic, orice bun, indiferent de valoarea si semnificatia ori importanta social, dar care

serveste functiondrii unui serviciu public este calificat ca fiind un bun de interes public, cu

toate consecintele juridice de rigoare.

h) resurse educationale deschise — materiale de invdtare, educationale si de
cercetare pentru invdtdmant care se afld pe orice suport, digital sau de altd naturd §i
pentru care nu se solicitd drepturi patrimoniale de autor sau care au fost aduse la
cunogtinfa publicului sub o licen{d deschisd. care permite accesul gratuit, utilizarea,
realizarea de opere derivate §i redistribuirea de cdtre altii fard restrictii sau cu
restrictii limitate. Licenta deschisd nu poate acoperi reutilizarea sau realizarea de

opere derivate in scopuri comerciale.
Legat de aceastd normd intelegem sd criticim caracterul imprevizibil, prin aceea cd in

cuprinsul definitiei, ultima tezd, se instituie o norma cu caracter dispozitiv, respectiv
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interdictia de a folosi o licentd deschisd in scopuri comerciale. Corectd in sine, interdictia,
pentru claritatea si predictibilitatea normei juridice, in acord cu normele de tehnici legislativa,
trebuia sa facd obiectul unei norme separate usor de identificat si de aplicat de catre

destinatarii ei.

Referitor la art. 3

Art.3. — Principiile pe care se fundamenteaza prezenta lege sunt:

a) principiul echitdtii si egalititii de sanse — in baza cdruia accesul la invdtare se

realizeazd fard discriminare, elevii §i cadrele didactice din invatdmdntul de stat §i din

invatdmantul obligatoriu particular acreditat/autorizat  beneficiind de manuale

scolare gratuite, in conditiile legii,
Enuntarea cuprinsului acestui principiu este gresita si cu o redactare imprecisa pentru cd, dupa
cum am mai aratat, potrivit legii invatdmantului, nu invatdmantul de stat sau, cu atat mai mult
cel particular, sunt obligatorii, ci invatamantul de 11 clase este obligatoriu, parcurgerea a unui
numadr de 11 ani de scolarizare. Prin aceastd norma se creeaza baza legala pentru a transforma
invatdmantul de stat si cel privat ca fiind obligatoriu. Practic se poate sustine ca prevederea
referitoare la obligativitatea invatdmantului de 11 ani a fost modificatd in sensul cid tot
procesul de invatamant desfasurat in unitétile de stat sau private a devenit obligatoriu.
O altd criticd vizeazd caracterul eliptic si imprevizibil al normei juridice prin incélcarea
dispozitiilor art.50 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa. Acest lucru este
cauzat de folosirea unei sintagme imprecise - “in conditiile legii” - pentru a se stabili dreptul
elevilor si profesorilor de a beneficia de manule gratuite.

Greseala de redactare provine din faptul ca in definitia principiului nu se arata:

o cand, cum si In ce conditii elevii si profesorii pot beneficia de manuale scolare
gratuite;
o nu se precizeazd dacd acest drept vizeazd numai manualele scolare ori si

manualele scolare de baza. Precizam ca potrivit legii manualului scolar, cele doua
categorii de manuale sunt diferite, manualul scolar acopera “programa scolard
aferentd disciplinelor/modulelor de pregdtire din curriculumul national”, art. 2
lit.a), in timp ce manualul scolar de baza este “bun de interes public, obtinut in urma
unui proces de evaluare, realizat pentru disciplinele/modulele de pregdtire aferente
trunchiului comun”, art.2 lit.b). Potrivit art. 65 alin.2) coroborat cu art.66 alin.2 din
Legii 1/2011, legea educatiei nationale, intre trunchiul comun si curriculumul national

existand deosebiri in sensul ca trunchiul comun cuprinde exclusiv discipline si
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module de pregatire obligatorii, pe cand curriculumul national cuprine si discipline

optionale;
In mod impropriu, se trimite la “conditiile legii " fara a se indica norma avuta in vedere si
la care se face trimiterea. Or, potrivit art.50 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnicad legislative, pentru ca vointa legiuitorului exprimata prin norma juridicd sa fie
inteligibild trebuie precizat actul normativ si articolul la care se face referire ori trimitere,
chiar si atunci cand in se are in vedere un articol chiar din legea respectiva. Cum in legea
manualului nu se stabilste care sunt conditiile in care elevii si profesorii au dreptul la
manuale scolare, era obligatorie ardtarea legii si articolului respectiv articolelor avute in

vedere de legiutor cand s-a referit la conditiile legii.

b) principiul relevantei - in baza cdruia manualul scolar este principalul instrument de

invdtare ce rdspunde nevoilor elevilor,

Acesta este un principiu redundant si fara nicio utilitate normativa, dat fiind faptul ca la art.2
lit.a) deja manualul este definit ca fiind “principalul intrument de invdtare”. Practic este
vorba de un paralelism juridic, lucru interzis de Lege 24/2000 privind normele de tehnicé
legislativa.’

Ramane neldmuritd chestiunea dacd si in ce masurd principiul relevantei se aplicd si
manualului scolar de bazd sau doar manualului scolar. Precizam ca, prin raportare la
dispozitiile legii educatiei nationale, intre cele doud manuale exista diferente de regim juridic,
manualul scolar fiind permis doar in cazul materiilor optionale, iar cel de baza este obligatoriu

pentru materiile ce formeaza trunchiul comun.

¢) principiul eficientei — in baza cdruia se urmdregste obtinerea de rezultate educationale

maxime, prin gestionarea resurselor existente. In spiritul acestui principiu, se aprobd
trei variante de manual gcolar de bazd, dupa evaluare,
Aceasta definitie este “inselatoare™ si din cauza acestui lucru ea devine neconforma cu
cerintele de claritate si mai ales de previzibilitate a textului normativ. Din perspectiva acestei
critici, avem 1n vedere includerea in cuprinsul definitiei a unei norme cu caracter prescriptiv,

respectiv ultima tezd care excede definitiei si dispune: ““In spiritul acestui principiu, se

5 - . . T . s ia . .

Art. 16. - (1) In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.
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aproba trei variante de manual scolar de bazd, dupd evaluare;” Aceastd ultimi tezd nu mai
este despre continutul principiului, ci este o norma cu caracter dispozitiv.

Legat de aceastd norma cu caracter dispozitiv intelegem si criticim caracterul ei obscure, dat
fiind faptul ca se referd la un act decizional, extrem de important in procesul elaborarii si
punerii, in final, in sistemul de invatimant a manualelor, respectiv decizia de aprobare a
manualelor, fard sd cunoastem elemente extrem de importante ale acestui act decizional.
Astfel, nu este aratata care este semnificatia juridicd a aprobdrii, cine aprobd manualele, in ce
conditii pot fi ele aprobate, care este actul administrativ prin care doud sau mai multe
manuale sunt aprobate etc. Acesta este un text normativ obscur ce lasd neclare multe din
aspectele esentiale in procesul de aplicare a legii.

In interesul sesizarii de fatd este important de retinut faptul c¢a rolul evaluarii nu este de a
stabili care dintre ofertele de manuale depuse constituic manualele de bazi, ci doar de a
verifica si de a certifica care dintre ofertele de manuale depuse indeplinesc cerintele de

calitate prevazute de art.4 alin.(1)

d) principiul centrdrii educatiei pe beneficiarii acesteia.

Acesta este un principiu doar enuntat, dar fard ca sensul lui sé fie definit. Acest principiu nu
este nici un principiu fundamental de drept, nici un principiu atit de consacrat Incét
explicarea, definirea lui sd nu mai fie necesard. Nedefinit fiind, nu numai ca nu ajuta textul
normativ, dar este evident cd va lasa loc unor aprecieri si interpretari subiective, lucru ce va
face dificila aplicarea textului normativ si va genera dificultati de interpretare si aplicare,
precum si actiuni in fata instantelor de judecati. Nedefinirea acestui principiu lasad loc
intepretarilor, iar norma juridicd are, in mod evident, un caracter obscur. Mai multe Intrebari
simple raman fara raspuns: si mai exact cum “centrdm "~ educatia, pe cine altcineva se poate ea
“centra”, cine o “centreazd’ si cine verificd “centrarea” educatiei. Suntem in prezenta unui

principiu care lasd loc oricdrei posibile interpretéri in procesul de aplicare a legii.

Referitor la art. 4

Alin.(1) Proiectele de manuale scolare se realizeazd de cdtre autori/coautori si se depun in
formd de manuscris la Ministerul Educatiei Nationale in vederea evaludrii calitdtii cu

respectarea urmdtoarelor criterii:

a) continutul stiintific sd fie corect si adecvat;
b) sd corespundd programei analitice a disciplinei,
c) sd rdaspundd criteriilor pedagogice;
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d) sd respecte standardele de referintd,

e) sd asigure indeplinirea misiunii disciplinei in cadrul obiectivelor majore ale
invatdmantului;

¥/) sd aiba o exprimare clard, concisd intr-un limbaj accesibil vdrstei elevului;

2) sd promoveze principiile corecte fard discrimindri etnice, de gen, de religie, de

rasd sau de varstd;

h) sd aibd un concept editorial adecvat.
Un motiv de criticd este acela ca, dupa cum aratam la inceputul analizei, pentru toate motivele
acolo aratate, prin folosirea sintagmei “autori/coautori”’, sunt incilcate normele de tehnica
legislativad sub aspectul claritétii si rigorii textului normative, dar si din punctul de vedere al
coreldrii actelor normative si al sistematizarii legislatiei nationale.
in plus, notiunile de autori si coautori sunt sinonime, a se vedea in acest sens art.3 alin.(1) si
art.5 alin.(1) din Legea 8/1998 privind dreptul de autor si drepturile conexe.
De asemenea intelegem s& criticdm formularea elipticd a textului, in sensul cd, desi se
subintelege prin excludere si interpretare teleologica ca evaluarea calitdtii se va face pentru a
vedea daca proiectul manualului depus respectd cerintele de la lit.a) la lit.h), formularea
gresitd a textului poate forma opinia ca evaluarea in sine, procesul de evaluare, se face cu

respectarea cerintelor respective. In orice caz redactarea este gresita, ceea ce incalca cerinta de

rigoare si predictibilitate a textului normativ.

Alin.(2) Pentru asigurarea calitdtii manualelor scolare, Ministerul Educatiei Nationale
organizeazd prin Centrul National de Evaluare si Examinare in colaborare cu Institutul de
Stiinte ale Educatiei evaluarea manuscriselor autorilor/coautorilor, in baza unei proceduri
aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale.

Datoritd modului gresit de redactare, textul este obscur, greu de inteles, nefiind clar daca “in
baza unei proceduri aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale” se va realiza
organizarea evaludrii, ori in baza acelei proceduri se va face evaluarea manualelor.

Diferenta este extrem de importantd, dat fiind faptul c& in timp ce organizarea procesului de
evaluare se poate face in baza unei proceduri aprobate prin ordin de ministru, evaluarea
manualelor este de esenta calitdtii manualelor si impune norme de forta legii care sa
stabileasca criteriile de evaluare, conditiile in care are loc evaluarea, cdile de contestatie etc.
in al doilea rand, daca procedura aprobatd prin ordin al ministrului educatiei nationale
urmeaza sd stea la baza evaludrii manualelor, apreciem ca delegarea in sarcina ministrului

educatiei nationale a elabordrii si adoptarii acestei proceduri este neconstitutionala transferand
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citre un organ al administratiei publice atributia de reglementare. in dpinia noastrd, asa cum
ardtam mai sus, evaluarea manualelor este de esenta calititii manualelor si impune norme de
forta legii care sd stabilesca: criteriile de evaluare, conditiile in care are loc evaluarea, cdile de
contestatie, etc.

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.637/2015 referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.26 alin.(3) din Legea 360/2002
privind Statutul politistului aritand ca “delegarea atributiei de a stabili aceste norme, - este
vorba de normele de evaluare a politistului, n.n. - cdtre un membru al Guvernului, prin
emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal, determind o stare
de incertitudine juridicd. " Si aratd mai departe Curtea Constitutionald cum aceastd delegare
legislativa contravine inclusiv normelor de tehnica legislativa. “De altfel, pe fondul lacunei
legislative evidentiate mai sus. Curtea mai retine cd solutia legislativd previzutd de art. 26
alin. (3) din Legea nr. 360/2002 contravine normelor de tehnicd legislativd, de vreme ce,
potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza si in executarea legii, trebuie sd
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cdrora au fost emise si nu
pot contine solutii care sd contravind prevederilor acesteia.

Pe de alti parte, si in aceeasi ordine de idei, nu este normal sd clamezi necesitatea adoptarii
unei legi a manualului, iar cele mai importante reglementéri sa le transferi in sarcina

ministrului educatiei nationale pentru a fi la nivel de ordin de ministru.

Alin.(3) Plata autorilor/coautorilor manualelor de_bazd se face conform unor reglementdri
aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale.

Achizitia bunurilor si serviciilor de catre autorititile publice precum si plata acestora face
obiectul legii achizitiilor publice motiv pentru care plata lor nu poate fi “reglementatd” prin
ordin de ministru. In raport de prevederile art.61 din Constitutia Romaniei, prevederi potrivit
carora Parlamentul Romaéniei este unica autoritate legiuitoare a tarii, transferarea
reglementdrii platii pentru achizitia unor bunuri si servicii catre ministrul educatiei nationale
apare ca fiind neconstitutionala.

Fata de principiul separdrii puterilor in stat, de caracterul de stat de drept al Romaniei, este
absolut necesar ca, in masura in care platitorul este Ministerul Educatiei Nationale, regulile si
conditiile privind platile ce urmeaza a fi facute, mai ales ca este vorba de bani publici, sé fie

prevazute in lege si nu printr-o autoreglementare pe care urmeaza si o faca chiar platitorul.
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O alta critica de fond pe care o aducem acestui articol, precum si legii in sine, prin
nerezolvarea unui anumit aspect, este cd nu se clarificd problema platii celorlalte manuale
care nu sunt manuale de bazi. Acest alin.(3) vorbeste exclusiv de plata autorilor/coautorilor
pentru cumpdrarea drepturilor de autor in ceea ce priveste exclusiv manualele de baza, iar
pentru celelalte manuale scolare ori materiale auxiliare nu existd nicio prevedere ceea ce, in
opinia noastra, dd nastere unei insecuritéti juridice inacceptabile.

Alin. (4) Manuscrisele autorilor/coautorilor elaborate in limbile de predare ale minoritdtilor
nationale, cu exceptia celor pentru disciplinele préva’zute la art. 46 alin. (6) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt insotite de
traducerea in limba romdnd, realizatd de Ministerul Educatiei Nationale cu specialisti din
invatamdntul cu predare in limbile minoritdtilor nationale.

Critica acestui alineat, din punctul de vedere al claritatii si predictibilitatii textului normativ,
vizeaza folosirea sintagmei “specialisti” pentru desemnarea persoanelor care vor realiza
traducerea manualelor. Textul este de asemenea obscur si nepredictibil pentru cd nu se stie
cine vor fi acesti specialisti, nu sunt definiti. In invatimant nu exista “specialisti”, ci exista
cadre didactice. Notiunea de specialisti este una ce poate comporta interpretari, poate fi vorba
de traducatori autorizati, sau de profesori cunoscatori ai unei anumite limbi, ori de profesori
din invatamantul superior ce predau limbile respective. Legea nu ne spune nimic si fiecare

intelege ce vrea el referitor la persoanele ce pot asigura traducerea manualelor.

Alin. (6) In situatia in care, dupd evaluare, sunt selectate mai putin de trei variante,
variantele care intrunesc conditiile de calitate devin manuale scolare de bazd.

Lipsa de claritate, rigoare si predictibilitate normativa ale acestui alineat, prin raportare la
intreaga economiei a textului legii, deriva din faptul ci nu este reglementata situatia in care, in
urma evaluarii, trei sau mai mult de trei variante indeplinesc conditiile de calitate pentru a le fi
recunoscut statutul de manual de baza. Acest alineat, dar si textul legii tace in aceasta privinta
nefiind clare conditiile de departajare, autoritatea decidentd si procedura de realizare.
Precizdm ca, prin raportare la dispozitiile art.3 lit.d), art.4 alin.(1) si alin.(2), rolul evaluarii
este exclusiv acela de verifica in ce masura proiectele de manuale depuse indeplinesc cerintele
de calitate prevazute la art.4 alin.(1).

Alin. (7) In vederea evaludrii manuscriselor autorilor/coautorilor. se constituie grupuri de
evaluatori formate din cadre didactice din invdtdmdntul preuniversitar/superior, selectate in
baza apelului public de selectie. Plata evaluatorilor se face conform unor reglementdri

aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale.
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Reiteram si aici critica formulatd la alin.(3) referitor la neconsitutionalitatea normei care
deleagd in sarcina ministrului educatiei nationale emiterea unor reglementiri pentru plata unor
servicii achizitionate. Asa cum ardtam, achizitia bunurilor si serviciilor de cétre autoritatile
publice precum si plata acestora face obiectul legii achizitiilor publice motiv pentru care plata
lor nu poate fi “reglementatii” prin ordin de ministru. In raport de prevederile art.61 din
Constitutia Romaéniei, prevederi potrivit cdrora Parlamentul Roméniei este unica autoritate
legiuitoare a tarii, transferarea reglementérii platii pentru achizitia unor bunuri si servicii cétre
ministrul educatiei nationale apare ca fiind neconstitutionala.

Fati de principiul separirii puterilor in stat, de caracterul de stat de drept al Romaniei,
este absolut necesar ca, in misura in care plititorul este chiar Ministerul Educatiei
Nationale, regulile si conditiile privind plitile ce urmeazi a fi facute, mai ales ca este
vorba de bani publici, sd fie previzute in lege si nu printr-o autoreglementare pe care

urmeaza s o faca chiar platitorul.

Alin.(8) Manualele scolare admise in urma evaludrii sunt publicate pe platforma
www.manuale.edu.ro, cu acordul scris al autorilor/coautorilor, in vederea stabilirii tirajului.

Alineatul, desi face vorbire de stabilirea unui tiraj pentru manualele scolare, nu arati cine
stabileste tirajul, dupd ce criterii si cine il aproba. Suntem prin urmare, la fel ca si la alte
reglemetdri din cuprinsul acestei legi, in prezenta unui text echivoc care lasa loc abuzurilor si

incertitudinilor.

Referitor la art. 5

Art.5. — Ministerul Educatiei Nationale achitd contravaloarea a maxim trei manuscrise
declarate admise in urma evaludrii, care devin manuale de bazda. Cuantumul sumelor pldtite
pentru cesionarea drepturilor patrimoniale de autor se publicd inainte de data lansdrii
apelului pentru selectia de manuscrise si se aprobd prin ordin al ministrului educatiei
nationale.

Si acest articol, prin raportare la intreaga economie a textului normativ, este suspus criticii
prin prisma faptului c& este imprecis si lasd loc abuzurilor si incertitudinilor, dat fiind faptul
ca nu se clarificd problema achizitiei, respectiv a platii celorlalte categorii de manuale, a
manualelor scolare care nu sunt de baza ori a materialelor auxiliare.

De asemenea, ultima tezi este gresit redactatd din punct de vedere a succesiunii actelor,
respectiv intdi se aproba prin ordin al ministrului educatiei nationale cuantumul sumelor, dupa

care, in mod logic, ordinul de aprobare este publicat.
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Referitor la art.7

Art.7. — Elaborarea manualelor scolare pentru invdtadmadntul preuniversitar se realizeazd in
oricare dintre urmdtoarele situatii:
a) au fost operate modificari la nivelul curriculumului national si/sau au fost

introduse noi discipline/module de pregdtire,

b) au fost elaborate programe scolare noi pentru anumite discipline/module de
pregatire;

c) existd discipline/module de pregdtire fird manuale scolare aprobate;

d) au fost operate modificari de minimum 25% la nivelul programelor scolare

pentru anumite discipline/module de pregdtire

e) dupd maximum 4 ani de utilizare.
Redactarea acestui articol este departe de a fi clard si precisd, data fiind necorelarea intre
conditii si cerinta normei. In mod concret, pe de o parte, potrivit legii, elaborarea este un act
de creatie a autorului manualului ori a coautorilor iar, pe de alta parte, ei nu pot sa realizeze
constatarea indeplinirii conditiilor si sa elaboreze manualele. O autoritate publica ar trebui s&
constate aparitia uneia dintre conditii si sd dispuna editarea unui nou manual. Odata luata
aceasta decizie si facutd publica, evident cd se va incepe si elaborarea unui nou manual.
Noi credem cé ceea ce a dorit legiuitorul a fost si stabileasca conditiile in care se pot demara
procedurile de achizitionare de citre Ministerul Educatiei Nationale a unui nou manual. In
acest sens, conditiile impuse capata sens, numai ¢ redactarea articolului, asa cum am arétat,
este deficitara, facand textul inaplicabil in forma redactata.
Credem, de asemenea, cd textul este eliptic in sensul ci ceea ce s-a dorit a fost ca elaborarea
unor noi manuale sd se realizeze in situatiile prevazute de lege. Cititd in aceastd cheie,

norma ar avea sens si utilitate normativa.

Art.8. — Inainte de reeditare, fiecare manual scolar este reevaluat de grupuri de experti, in
conditiile prezentei legi.

De asemenea, un articol neclar, care lasé loc intepretirii, in sensul ca nu este clar reglementat
statutul acestor experti care urmeaza sa faci reevaluarea manualului scolar. in mod concret,
nu stim cine poate avea calitatea de expert, cine ii numeste pe acesti experti, din céte persoane
este format un astfel de grup si in ce conditii etc. Din acest punct de vedere semnaldm lipsa de
unitate terminologicd, aceste persoane fiind denumite cand evaluatori, cand experti, fard a se
intelege clar si precis daca este vorba de acelasi lucru ori de notiuni diferite.

O altd neclaritate si lacuna a textului normativ deriva din faptul ca vorbeste exclusiv de
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reeditarea manualului scolar, nu si a manualului scolar de baza, care este definit la art.2 lit.b)

cu alte trasaturi si alte cerinte de evaluare si selectie.

Art.9. — In situatii temeinic justificate, pe baza reevaludrii de cdtre grupuri de experti,
Ministerul Educatiei Nagionale poate decide suspendarea/retragerea temporard din uz a unor
manuale scolare.
Si acest articol, coroborat cu celelalte texte ale legii, este greu de descifrat, inteles si de pus in
practica din cauza unei redactdri neclare si fard acuratetea specificd unui text normativ. Din
acest punct de vedere semnaldm urmaétoarele deficiente:
1) Nu se stie in ce situatii un manual poate fi suspendat ori retras. Trebuie
observat ¢d nu stim 1n ce situatie se poate face acest lucru, stim doar cé ele trebuie sa
fie “temeinic justificate”. Aceastd formulare lasd loc arbitrariului mai ales ca nu se
aratd nici ce inseamn4, nici ce se poate intelege prin “temeinic justificate”.
2) Nu este clar ce evalueaza grupul de experti: situatia existentd pentru a vedea
daci este temeinic justificata sau manualul ce urmeaza a fi suspendat/retras temporar,
ori chiar ambele lucruri?
3) Nu este clard diferenta dintre suspendare si retragere temporard. in sensul
articolului o retragere temporara nu poate avea altd semnificatie ori efect decat cel al
unei suspendiri a manualului respectiv;
4) Daca cele doud actiuni de suspedare ori de retragere nu sunt sinonime, ar trebui
stabilite conditiile si cazurile cand opereaza suspendarea si cand retragerea manualului
respectiv. A lasa acest lucru exclusiv la discretia Ministerului Educatiei Nationale ar fi
neconstitutional in raport de dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutia Romaéniei,
dispozitii potrivit carora Romania este stat de drept. Legea trebuie sa fie aceea care
consacra drepturi si obligatii, stabileste competentele si atributiile autoritatilor, creeaza
cadrul necesar liberului acces la actul de justitie si asigurd controlul instantelor de
judecata, in baza principiului separatiei puterilor in stat, fiind totodata previzibila;
5) Legat de actiunea de suspendare, textul prezintd dificultdti de intelegere a
modului n care practic se va intdmpla ea. Daca manualul ar fi fost un act normativ, ori
un act administrativ notiunea de suspendare era usor de inteles si aplicat, dar in cazul
manualului care este practic o carte, credem cé notiunea de suspedare ar fi trebuit
definita;
6) La fel ca la articolul precedent, nu este definit niciun de ce este acela grup de

experti, asa cum notiunea de evaluatori este definitd. In plus ar trebui ca legea si
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respecte o unitate terminologica, persoanele respective trebuind sa fie denumite printr-
o singura sintagma, fie “evaluatori”, fie “experti”. In mod evident, nu excludem nici
posibilitatea sd existe doua categori distincte dar, in acest caz, pentru rigoarea textului
normativ, pentru predictibilitatea si intelegerea corecta a legii si ele trebuie definite.

7) in final, aducem aceeasi critici ca la articolul precedent, in sensul ca
reglementarea este lacunara vizand exclusiv manualul scolar definit la art.2 lit.a), fara
a stabili modul in care se procedeaza in cazul manualului scolar de baza definit la

art.2 lit.b).

Art. 10. — Utilizarea in manualele scolare sau in alte materiale destinate invatamadntului, de
scurte extrase din opere scrise literare, artistice sau stiintifice, a imaginilor unor opere de
arhitecturd, artd plasticd, fotografica sau artd aplicatd, precum §i de scurte fragmente din
opere sonore sau audiovizuale, aduse anterior la cunostintd publicd, se face fard plata
drepturilor de autor sau a drepturilor conexe, cu mentionarea sursei §i a autorului, conform
legislatiei in vigoare.

Si de aceastd datd legea iIncalcd dispozitiile art.16 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa, dispozitii care interzic paralelismul normativ. Suntem In prezenta unui
paralelism normativ datoritd faptului ca regementari asemanitoare si chiar mult mai clar si
acoperitor redactate gdsim in Legea 8/1996 a drepturilor de autor si drepturilor conexe, legea
cadru in materie de drepturi de autor. Prezenta norma nu instituie o norma deriogatorie de la
dreptul comun ci doar doreste sa reglementeze un raport social care deja are o reglementare.
Mai mult, redactarea din Legea 8/1996, respectiv art.33 alin.(1) lit.c) si alin.(4) este mult mai
corect si clar formulatd precizand inclusiv conditia folosirii fragmentelor in anumite conditii
cum ar fi “bunele uzante”, “sd nu contravind exploatdrii normale a operei” ori ca aceastd

utilizare “sd nu-l prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare ™.

® Legea 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 33. -(1) Sunt permise, fdard consimtamdntul
autorului si fard plata vreunei remuneratii, urmdtoarele utilizdri ale unei opere aduse anterior la cunostintd
publicd, cu conditia ca acestea sd fie conforme bunelor uzante, sd nu contravind exploatdrii normale a operei §i
sd nu il prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor de utilizare.

cJutilizarea de articole izolate sau de scurte extrase din opere in publicatii, in emisiuni de radio sau de
televiziune ori in inregistrdri sonore sau audiovizuale, destinate exclusiv invdtdmdntului, precum §i
reproducerea pentru invdtdmdnt, in cadrul institutiilor de invatdmdnt sau de ocrotire sociald, de articole izolate
sau de scurte extrase din opere, in mdsura justificatd de scopul urmdrit,
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Mai mult, textul din Legea 8/1996 acopera inclusiv situatia referitoare la drepturile
utilizatorilor, ale celor care au preluat de la autor anumite drepturi patrimoniale, spre
deosebire de textul din art.10 care omite aceasta posibilitate practica.

Avand in vedere cd legea manualului reglementeazi doud categorii de manuale, unul obisnuit
definit la art.2 lit.a) destinat materiilor optionale, iar altul de baza, definit la art.2 lit.b),
destinat materiilor obligatorii si considerat ca fiind un bun de interes public, forma in care a
fost redactat art.10 permite beneficiul acordat exclusiv pentru manualul scolar si exclude de
la acest beneficiu manualele scolare de bazid. Din acest punct de vedere, al sferei de aplicare,
prevederea din Legea 8/1996, este mult mai acoperitoare instituind acest beneficiu pentru

orice manual ori material didactic si nu numai pentru manualul scolar de baza.

Art.11. — Ministerul FEducatiei Nationale adoptd normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

Acest articol, in primul rand incalcad dispozitiile art.55 alin.(2) din Legea 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa, dispozitii care cer. in mod imperativ, ca actul normativ care
prevede norme de aplicare sa aibd prevazut termenul de elaborare precum si termenul de
intrare in vigoare a normelor de aplicare.’

in opinia noastra, avand in vedere principiul separarii puterilor in stat si atributul de stat de
drept al statului romén, apare ca neconstitutionald atribuirea cédtre Ministerul Educatiei
Nationale a competentei de a elabora normele metodologice de aplicare a legii manualului
scolar. Raportat la principiile constitutionale mai sus invocate, norma apare ca fiind
neconstitutionald avand in vedere faptul cd Ministerul Educatiei Nationale are, in temeiul
acestei legi, o serie de atributii si sarcini de adus la indeplinire, inclusiv elaborarea si emiterea
unor norme, a s¢ vedea art.4 alin.(1), alin.(2), alin.(7), alin.(8) art.5, art.6 alin.(5) si art.(9),
practic este organul administratiei publice centrale care executa legea. In conditiile in care
Ministerul Educatiei Nationale are atributii legale si este organ de executare a unor sarcini si

obligatii ce deriva din prezenta lege, elaborarea si aprobarea propriilor norme in baza carora

4) In toate cazurile previzute la alin. (1) lit. b), ¢), e), £, i) si la alin._(2) trebuie sd se mentioneze sursa si
numele autorului, cu exceptia cazului in care acest lucru se dovedeste a fi imposibil; in cazul operelor de artd
plasticd, fotografica sau de arhitecturd trebuie sd se mentioneze i locul unde se gdseste originalul.

7 Art.55

(2) In cazul in care, pentru punerea in aplicare a unui act normativ, sunt prevdzute norme de aplicare. in
cuprinsul acestuia se va stabili termenul de elaborare a acestora si data intrdrii lor in vigeare, care sd nu
depdseascd, de reguld, 30 de zile de la duta intrdrii in vigoare a actului normativ.
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va urma sd-si indeplineasca atributiile si sarcinile apare in puternicd opozitie cu principiul
separdrii puterilor in stat, dar si cu principiul statului de drept. Practic, o institutie, Ministerul
Educatiel Nationale, printr-un act propriu isi va stabili competenta materiald si isi va trasa
sarcini.
O alta criticd pe care o aducem legii manualului este omisiunea de a fi prevazute norme
tranzitorii. Temeiul, cerinta legald a prezentei in corpul legii o constituie art.54 din Legea
24/2000 privind normele de tehnica legislativa®, iar motivul de fapt este dat de faptul ca la
data aparitiei intrérii in vigoare a prezentei legi in sistemul de invatamant roméanesc existd
manuale scolare ce nu indeplinesc cerintele instituite de prezenta lege. Asa fiind, pentru
claritatea si stabilitatea raporturilor juridice nascute sub vechea reglementare, pentru evitarea
unor situatii incerte, dar si pentru siguranta sistemului de invatadmant, se impunea, in mod
necesar si obiectiv, existenta unor norme tranzitorii.
In esentd, prin aceasti lege a manualului scolar se creeazi un paralelism normativ periculos
pentru stabilitatea raporturilor juridice legate de procesul de invatdmant, legea contine norme
contradictorii cu dreptul existent, neclar sau obscur redactate sau neconstitutionale dupd cum
urmeaza.
1) creeaza paralelism normativ art.2 lit.b), art.4 alin.(1), alin.(2) si alin.(7), art.5, art.6
alin.(5) si mai ales art.10;
2) sunt contradictorii, neclar redactate, obscure si cu dificultiti majore in ceea ce priveste
previzibilitatea art.1, art.2 lit.a), lit.b) si lit.c), art.3 lit.a) art.4 alin.(1), alin.(2), alin.(3) si
alin.(7) lit.a), lit.b), lit.c) precum si art.9;
3) sunt neconstitutionale:
- art.4 alin.(2) cu referire la delegarea citre ministrul educatiei nationale a
aprobdrii normelor de evaluare a manualelor scolare;
- art.4 alin(7) cu referire la delegarea catre Ministerul Educatiei Nationale a
elabordrii si aprobarii normelor privind plata evaluatorilor;
- art.11 cu referire la delegarea catre Ministerul Educatiei Nationale a elaborérii

si aprobarii normelor de aplicare a legii, pe care tot el trebuie sa o aplice.

8 . e e
Art. 54. — Dispozitii tranzitorii

(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice ndscute in
temeiul vechii reglementdri care urmeazd sd fie inlocuita de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o pericadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri,
astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc si sd evite retroactivitatea acestuia sau
conflictul intre norme succesive.
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Concluzii:

Pentru toate cele expuse detaliat la pct. B2 subpunctul 1 apreciem cid Legea
manualului scolar nu se incadreazi in sistemul legislatiei actuale si nu se coreleazi cu
actul normativ care constituie dreptul comun in materia manualelor scolare.

Regimul manualelor scolare din invatdmantul preuniverstar face obiectul reglementarii
Legii educatiei nationale nr. 1/2011. In privinta raportului dintre Legea care face obiectul
prezentei sesizari si Legea educatiei nationale nr. 1/2011, din analiza sistematica a celor doud
acte normative reiese cu claritate ca Legea manualului scolar nu are natura unei lex specialis,
ci constituie o dezvoltare a dispozitiilor referitoare la manualele scolare preuniversitare
cuprinse in Legea nr. 1/2011 (a art. 69, in mod special). In acest sens, subliniem ci Legea
manualului scolar nu reglementeazi o anumita categorie de manuale destinate invatadmantului
preuniversitar in mod diferit de reglementarea dreptul comun, ci reglementeazia regimul
manualelor scolare din Invatdmantul preuniversitar, in general.

Legea educatiei nationale nr. 1/2011 constituie unica reglementare de nivel primar din
domeniul Invdtdmantului si are ca obiect reglementarea in mod complet a structurii,
functiilor, organizirii si functionarii sistemului national de invatimant de stat, particular si
confesional. Asadar, Legea nr. 1/2011 nu are natura unei legi-cadru, care sd permitd adoptarea
unor legi sectoriale subsecvente. Exigentele de tehnicd legislativa, dupa cum am arétat mai
sus, impun ca reglementérile de acelasi nivel si cu acelasi obiect s se regédseasca in acelasi act
normativ, in masura in care nu ne aflam in ipoteza unui act normativ cu caracter special fatd
de reglementarea de drept comun. Deci, pentru a fi conformaé cu art. 1 alin. (5) din Constitutie,
reglementarea regimului manualelor scolare din invatdmantul preuniversitar ar fi trebuit sa se
realizeze prin amendarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, si nu prin crearea unui cadru
normativ distinct.

In considerarea celor de mai sus, va solicitim ci constatati ci Legea manualului unic
este neconstitutionald in ansamblul siu, intrucit incalci prevederile cuprinse in Art. 1
‘alineatul (3) si alineatul (5) din Constitutia Romaniei, republicati.

2. Legea manualului scolar incalcd prevederile cuprinse in art. 45, art. 135 alin. (1) si

alin. (2) coroborat cu art. 533 din Constitutia Romaniei, republicati, care prevad:

Potrivit art. 45 din Constitutie, ,, Accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativd §i exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate "
Conform art. 135 alin. (1) din Constitutie.
(1) Economia Romadniei este economie de piatd, bazatd pe libera inifiativd §i concurentd.
Conform art. 135 alin. (2) din Constitutie, statul trebuie sa asigure:
., a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru

valorificarea tuturor factorilor de productie; "
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Liberul acces la o activitate economicd constd in facultatea abstractd a persoanei (fizice
sau juridice) de a se constitui in participant la viata economica. Titularul acestei prerogative
nu este doar individul, in calitate de persoand fizica, ci si persoana juridica, ca asociere de
indivizi.

Raportat la prezenta cauza, invederdm ca potrivit art. 4 alin. (1) din Legea care face
obiectul prezentei sesizdri, , Proiectele de manual scolare se realizeazd de cdtre
autori/coautori si se depun in formd de manuscris la Ministerul Educatiei Nationale in
vederea evaluarii calitatii (...), iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, , Plata
autorilor/coautorilor manualelor de bazd se face conform unor reglementdri aprobate prin
ordin al ministrului educatiei nationale”. Deci, se poate observa ca legiuitorul a exclus din
sfera persoanelor care au vocatia de a beneficia de prevederile legii persoanele juridice.

in primul rand, in contextul in care este de notorietate faptul ci pe piata manualelor
scolare se recurge adesea la contracte de cesiune a drepturilor de autor cétre edituri, apreciem
cd in ipoteza unei cesiuni prealabile a drepturilor de autor, cand autorul nu mai poate utiliza
opera si nici transmite dreptul unei alte persoane fard consimtimantul cedentului, solutia
normativa constituie o veritabila suprimare a dreptului la libertate economica, prin incalcarea
accesului liber al persoanei la o activitate economica.

In al doilea rind, excluderea persoanelor juridice din sfera persoanelor care pot depune
manuscrise in vederea dobandirii de cétre acestea a statutului de ,,manual scolar de bazd”
constituie o masurd disproportionatd si discriminatorie, tratamentul diferit neavand o
justificare obiectiva si rationala.

Astfel, restrangerea exercitiului unor drepturi poate fi realizatd doar in conditiile art.
53 din Constitutie, potrivit cdruia:

. (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi restrdns numai prin lege §i
numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a sdndtdtii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor, desfdsurarea instructiei
penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdti naturale. ale unui dezastru ori ale unui
SInistru.

(2) Restrdangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Mdsura trebuie sa fie proportionald cu situafia care a determinat-o, sd fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertatii.”
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Or, nici din expunerea de motive si nici din ansamblul actului normativ nu rezulta
existenta vreunei Imprejurdri de natura celor indicate in dispozitia constitutionald amintita
care s justifice o astfel restrangerea dreptului la libertate economica.

O alta deficienta a Legii criticate rezida in faptul ca, in mod imprevizibil, exclude de pe
piati orice alt competitor, Societatea Editura Didactica si Pedagogicd devenind unic
furnizor al manualelor scolare, in pofida practicilor anterioare si a prevederilor cuprinse in
Legea educatiei.

Legea manualului scolar stabileste in art. 2 lit. b) ce se intelege prin ,,manual scolar de
baza”. Potrivit legii, ,,Manualul scolar de bazad — este un bun de interes public, obtinut in urma
unui proces de evaluare realizat pentru disciplinele/modulele de pregétire aferente trunchiului
comun, din invatdmantul preuniversitar de stat obligatoriu si invdtdmantul particular
obligatoriu acreditat/autorizat”. Pe aceasta cale, competitivitatea specifici economiei de
piati este inlocuiti cu o formula discutabili ,,proces de evaluare”. Aceasta ,,solutie” este
contrara dispozitiilor art.135 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,,Economia Romaniei
este economie de piatd, bazati pe libera initiativd si concurentd”. In opinia noastra,
»evaluarea” nu este echivalenta cu principiul concurentei. De altfel, dacd manualul scolar de
bazd este un bun de interes public (art. 2 lit. b) din Lege), achizitionarea acestuia ar trebui
facutd in baza Legii achizitiilor publice nr. 98/19 mai 2016, publicatd in M.Of. nr. 390 din 23
mai 2016.

in Nota tehnici a echipei Bancii Mondiale privind procedura achizitiei de manuale in
Romania (noiembrie 2017) raportata la proiectul legii prezentat in 2016 se arata cé:

a) ,,Art. 5 din Lege prevede cd manualele vor fi elaborate de grupuri de autori;
cu toate acestea, un manual nu poate fi elaborat de diversi autori dacd nu
lucreazd impreund cu o editurd, care ar trebui sd acopere aspecte precum
ilustrare, editare etc. Dacd prevederea acestui proiect de lege este corelatd cu
Ordonanta de Urgentd a Guvernului referitoare la noul statut al ., Editurii
Didactice si Pedagogice", drept editurd responsabild de manuale, intrebarea
este dacd aceasta are capacitatea institutionald si resursele umane adecvate
pentru a acoperi intregul proces de elaborare a manualelor.

b) In cazul in care Ministerul Educatiei Nationale achizitioneazd
conceptul/continutul manualelor asa cum este prevdzut in proiectul Legii, se
pune intrebarea cine ar aplica prevederile art. 7, privind pregdtirea

versiunilor tipdrite, in format PDF si digitale ale manualelor.
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¢) De asemenea, rdmdne de solutionat problema dacd toate aceste trei
concepte/continuturi de manuale cumpdrate in functie de tematicd/clasda vor fi
si acestea publicate si dacd vor fi disponibile pentru selectie la nivel de scoald.
d) In cele din urmd, coordonarea evaludrii/reevaludrii propunerilor de manuale
nu este explicatd”.
Prin urmare, apreciem pentru motivele ardtate mai sus cd Legea manualului scolar

(L.1/2018) incalcé art. 45, art. 135 alin. (1) si alin (2) si art. 533 din Constitutie.

3. Legea manualului scolar incalci prevederile cuprinse in art. 11 alin. (1) si art. 148 din

Constitutia Romaniei, republicati, care prevad:

Art. 11 alin. (1): ,,Statul romdn se obligd sd indeplineascd intocmai si cu bund-
credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”.

Art. 148: ,Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare care au caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor din actul
de aderare.”

Adoptarea Legii manualului scolar este consecinta directd si imediata a faptului ci la
19 aprilie 2018, Curtea Constitutionala a constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si
Pedagogicd-S.A., ca urmare a reorganizarii ,,Regiei Autonome ,Editura Didactica si

Pedagogicd” prin transformare™ este neconstitutionald, intrucdt dd expresie unei operatiuni

juridice cu caracter individual, locul ei urmdnd a fi luat de trei acte normative noi: Legea

manualului scolar; Ordonanta de Urgentd privind completarea Legii nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitdtilor economice de stat ca regii autonome si societiti comerciale (aflatd in
stadiu de proiect); o hotarare a Guvernului Romaéniei de transformare a Regiei Autonome
,.Editura Didactica si Pedagogica™” in societate comerciala.

Ordonanta declaratd neconstitutionald avea ca obiectiv si alte obstacole de

constitutionalitate, deoarece tinta sa o constituia crearea unui monopol de stat in_materia

editirii_manualelor scolare si incdlecarea unor acte de drept international prin

introducerea manualului scolar unic.

Pachetul de acte normative elaborate de Ministerul Educatiei Nationale pune in

practica aceeasi politicd publicd de realizare a_unui manual scolar unic si de instituire a

unui monopol de stat, girat de Ministerul Educatiei Nationale.
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Precizam ca In Romania, elaborarea manualelor scolare alternative a devenit obligatorie,
fiind o conditie a colaborérii internationale si a preaderarii tarii noastre la Uniunea Europeana.
Semnalul a fost dat de Ordonanta nr. 24 din 22 iulie 1994 pentru ratificarea Acordului de
imprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare cu
privire la reforma invatdmantului preuniversitar, semnat la Washington, la 23 mai 1994. Acest
Acord prevede in Anexa nr. 2, la pet. 1, cd isi propune pregatirea, validarea si implementarea
programelor scolare pentru clasele 1-10, iar la pct. 6 preconizeaza sa realizeze un program
pentru: ,.,a) elaborarea, in cadrul unor contracte cu editori adjudecati pe baza de competitie, a
manualelor revizuite, care si corespundi cerintelor noilor programe scolare ce urmeaza sa fie
validate in subpdrti (1) a acestei parti, iar tiparirea si difuzarea cétre scoli a manualelor astfel
elaborate s&@ se facd in cadrul unor aranjamente prin care scolile s primeascd plafoane
bugetare, calculate pe numar de elevi, in scopul alegerii si cumpararii acestor manuale™. In
baza acestui acord international, a luat nastere obligatia Guvernului Roméiniei de a pune
la dispozitia elevilor manuale alternative, realizate in conditii de competitivitate,
obligatie care astazi, prin aceasta lege, nu este respectati.

in cadrul conditiilor necesare pentru o reformd a educatiei in Romainia este

semnificativ Raportul Biancii Mondiale nr. 11931- Ro din 16 martie 1994, care stabileste

in_sarcina statului romin obligatia de a continua procesul de editare a manualelor

scolare printr-o proceduri competititvi. In anexa 6 a Proiectului privind reforma educatiei

in Romania — Sectiunea ,,Mecanismul de aprobare si selectie a manualelor scolare™ (p. 59) se
aratd cd acestea se supun procedurilor locale de licitatie, specifice concurentei, care vor fi
urmate de publicitate si achizitii publice. La aceste licitatii pot participa atat firmele
romanesti, cit si cele striine, fie in regim independent, fie in cadrul unor parteneriate cu
editurile romanesti.

In prezent, art. 2 al Conventiei europene a drepturilor omului, care reglementeazi dreptul
la instruire, statueaza ca: ,.Nimdnui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in
exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si invatdmdntului, va
respecta dreptul parintilor de a asigura aceastd educatie §i acest invdtamadnt conform
convingerilor lor religioase si filozofice”. Acest drept a dobandit un continut larg in
jurisprudenta fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, intr-o decizie a fostei

Comisii (E.D.H. 29 septembrie 1975, nr. 1010/1973), s-a precizat cd ,,un_anumit tip de

instruire nu poate fi redus la un singur manual, atunci cind sunt disponibile mai multe

lucrdri care exprimd puncte de vedere asemdndtoare’. Aceastd reguld jurisprudentiald a fost

insusita si in doctrina juridicd ( a se vedea C. Bdrsan, Conventia europeand a drepturilor
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omului. Comentarii pe articole, Vol. I Drepturi si libertdti, p. 1066). Statul are deci, datoria
de a asigura pluralismul in educatie, dar poate impune unele obligatii in sarcina
institutiilor de invatimant sau chiar a indivizilor.

Similar, prin ”Strategia pentru modernizarea infrastructurii educationale — 2017 — 2023”
s-a recomandat achizitionarea de ,,manuale si metode didactice alternative”, care sa tina
seama de diferentele de religie, culturd, infrastructura aferentd unitatilor scolare, existenta
unor persoane cu dizabilitéti etc.

In concluzie, reducerea procesului educational in invatimantul preuniversitar la un singur
manual scolar pentru o anumitd materie reprezintd o incilcare a prevederilor unor tratate
internationale, ale dreptului european si ale Constitutiei Romaéniei (art. 11 alin. 1 si art.

148).

etk ook ok ok

In considerarea celor mai sus expuse, solicitim Onoratei Curti ca, in raport cu criticile
precizate mai sus, si constate cid Legea manualului scolar in ansamblul ei, este
neconstitutionald pentru considerentele aritate in prezenta sesizare.

In drept, ne motivam sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al
art. 11 alin. (1) lit. a) raportat la art. 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

Cu deosebita consideratie,

In numele senatorilor initiatori,

Senator
TIulian DUMITRESCU

Liderul Grupului parlamentgr al PNL #in Senatul Romaniei

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale
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TABEL SEMNATARI - SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE A LEGII
MANUALULUI SCOLAR (1.1/2018)

NR. SENATOR SEMNATURA PARTID
1. | ALEXANDRESCU VLAD-TUDOR U{ AA N USR
2. | COLIBAN ALLEN [ [0 USR
3. | DINICA SILVIA-MONICA Ko USR
4. | DINUNICOLETA-RAMONA W USR
5. | DIRCA GEORGE-EDWARD 2‘%‘} USR
6. | FALCOINICU USR
7. | GHICA CRISTIAN S A USR
8. | GOTIU REMUS-MIHAI W USR
9. | LUNGU DAN { USR
10. | MARUSSI GEORGE-NICOLAE 7,/' s USR
11. | MIHAIL RADU-MIHAI P N USR
12. | PRESADA FLORINA-RALUCA Toeds USR
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